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Agrarian question(s) and food sovereignty. An
historical reflection about epistemological
displacements, resistances and adaptations®

Alba Diaz-Geada

Abstract

During the second half of the XXth century and the beginning of the XXIth, the dominant
theoretical perspectives and objects of study in Rural History or Agrarian History, as well
as other categories used to segment historical knowledge, have experienced important
changes. The interest in the long term “agrarian question” and the relevance of “peasant
studies” in the seventies, motivated by the deep transformations in rural societies and by
the political role of popular rural classes, was abandoned for a progressive focus in
another type of questions, such as “everyday politics”, commodity studies, gender
studies, environmental history or food sovereignty.

Theoretical changes and modifications of the objects of study were shaped in relation to
the consolidation and reconfigurations of capitalism from Post-World War Il and are
related to the abandonment of Marxists theoretical perspectives and the increasing
weight of diverse postmodern and eclectic approaches during last decades. Those
changes have been closely interconnected with social, cultural, economic and political
transformations in contemporary societies that had a consequent reflection on the
historical mirror projected by social scientists from their different presents. Food
sovereignty perspective will be approach from this historical and historiographical
reflection as a new vocabulary through which to capture old and renew demands after
the “end of peasants”.

Based on rural Galiza case-study (rural society structural change and collective
mobilization), we will present a theoretical and conceptual proposal that implies a return
to the actors and the understanding of Cultural History as an invitation to break isolated
categories and to recover the integrated, interrelated and dialectical character of reality
and History. The aim of this paper is to contribute to a collective reflection on how to
approach the transformations of contemporary rural societies, how to build a fruitful
dialogue between different critical perspectives, and how our approaches condition in the
present — as they did in the past-, our understanding of (Rural) History, as well as our
proposals to change it.

! This text is written in Spanish. An extended English version of Sections 5 and 6 was presented in Agrarian
Studies Colloquium at Yale University in April 2016 (Diaz-Geada 2016). It would be my pleasure to share and
discuss that document if someone is interested. Please contact me through: alba.diaz@usc.es.

El futuro de la alimentacidn y la Agricultura en el Siglo XXI.
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Cuestion(es) Agraria(s) y soberania alimentaria. Una reflexion historiografica
sobre desplazamientos, resistencias y adaptaciones epistemolégicas’

1. Introduccion

En 1852 se publicaba el Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en que Marx
analizaba lo acontecido en la Francia de la revolucién entre 1848 y 1851. En su
interpretacidon de aquella coyuntura, escribia sobre el campesinado francés. Era
en aquel contexto de produccidon en que se situaba la tan impugnada idea del
“saco de patatas”’. Marx intentaba explicar el apoyo de una parte del
campesinado al emperador, pero también referia la importancia de la lucha
revolucionaria para otra parte del mismo®. Lo que en sus escritos encontramos
recogido en el campo semantico del atraso, aparece ligado, sobre todo, a la
denuncia de la explotacién y al compromiso intelectual de trabajar para
superarla®. No serd preciso esperar a la década de los setenta del siglo siguiente,
pues, para encontrar la vinculacion entre el interés por estudiar las sociedades
campesinas y el papel histérico de los movimientos revolucionarios.

En el prélogo a la primera edicidn de La cuestion agraria, publicada en 1899,
escribia Kautsky que el texto nacia de la discusién y de la discrepancia®. Las
aportaciones de Lenin y Chayanov enriquecieron el debate e influyeron también
en muchas interpretaciones posteriores’. En parte, la pregunta que orienta estas

? La autora es miembro del Grupo de Investigacion HISTAGRA y del Proyecto de Investigacion “Movilizacion
social y poder local: la Espafia rural entre la continuidad y el cambio politico (1968-1982)”, MINECO, HAR
2014-55150-P. IP. Daniel Lanero. Mi agradecimiento al investigador Lisandro Cafidén Voirin (Columbia
University), por sus atentas lecturas y aportaciones al texto.

® “Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuos viven en idéntica situacion, pero
sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de produccidn los aisla a unos de otros, en vez de
establecer relaciones mutuas entre ellos. (...) La parcela, el campesino y su familia; y al lado, otra parcela, otro
campesino y otra familia. Unas cuantas unidades de éstas forman una aldea, y unas cuantas aldeas, un
departamento. Asi se forma la gran masa de la nacién francesa, por la simple suma de unidades del mismo
nombre, al modo como, por ejemplo, las patatas de un saco forman un saco de patatas”.

* “Pero entiéndase bien. La dinastia de Bonaparte no representa al campesino revolucionario, sino al
campesino conservador (...)

Finalmente, los campesinos de diversas localidades se levantaron durante el periodo de la republica
parlamentaria contra su propio engendro, el ejército. La burguesia los castigd con estados de sitio y
ejecuciones. Y esta misma burguesia clama ahora acerca de la estupidez de las masas, de la vile multitude que
la ha traicionado frente a Bonaparte. Fue ella misma la que consolidd con sus violencias las simpatias de la
clase campesina por el Imperio, la que ha mantenido celosamente el estado de cosas que forman la cuna de
esta religion campesina. Claro esta que la burguesia tiene necesariamente que temer la estupidez de las
masas, mientras siguen siendo conservadoras, y su conciencia en cuanto se hacen revolucionarias” (Marx
1852, Capitulo V).

®“La propiedad parcelaria, en esta esclavitud bajo el capital a que conduce inevitablemente su desarrollo, ha
convertido a la masa de la nacién francesa en trogloditas. Dieciséis millones de campesinos (incluyendo las
mujeres y los nifios) viven en chozas, una gran parte de las cuales sdlo tienen una abertura, otra parte, dos
solamente, y las privilegiadas, tres. Las ventanas son para una casa lo que los cinco sentidos para la cabeza. El
orden burgués, que a comienzos del siglo puso al Estado de centinela de la parcela recién creada y la abond
con laureles, se ha convertido en un vampiro que le chupa la sangre y la médula y la arroja a la caldera de
alquimista del capital” (Marx 1852, Capitulo V).

6 (Kautsky 1903 [1899], 1). Véase también el Prdlogo de E. Schraepler a la edicion alemana de 1966 (XI-
XXXVIII).

7 La obra de Chayanov no fue publicada en inglés hasta 1966. Para alumbrar la comprension de estos debates
en sus distintos contextos histéricos, considerar las consecuencias del reduccionismo dogmatico y valorar los



paginas es por qué ésa, pensamos, ya no es “la” cuestidén. O, mas especificamente,
por qué en los campos académicos ocupados de lo agrario y lo rural se ha
producido, a nuestro juicio, un desplazamiento epistemolégico que ha colocado
en los margenes de lo visible la “cuestion agraria”; o las distintas cuestiones que
durante décadas han ocupado a los “estudios campesinos”.

Si bien en una mirada de largo aliento es posible rastrear, ya desde los siglos XVIII
y XIX un interés por el estudio del mundo rural, nuestro punto de partida es la
preocupacion demostrada en el seno del materialismo histdrico que, desde luego,
no fue el Unico que estuvo atento a tal cuestién. Hubo otras corrientes que de la
mano de muy distintos proyectos politicos también se ocuparon del particular. En
este sentido, podriamos intentar explorar, desde el siglo de las luces, la dialéctica
modernizacién-revolucién que, con otros contenidos histéricos, nos ocupara para
el tiempo de la segunda posguerra mundial. Ademas, la convivencia y conflicto de
enfoques en la sincronia, ha de prevenirnos de simplificaciones en la diacronia. En
otras palabras, no estamos tanto ante una linea epistemolégica que se modifica
en el tiempo, cuanto ante campos de debate cuyos objetos de estudio y
perspectivas dominantes van cambiando. Campos que, ademas, muestran
especificidades y trayectorias diferentes segln los espacios y disciplinas a que
prestemos atencién, evidenciando asimismo influencias reciprocas de distinto
calado. Por otra banda, y al tiempo parte de esa compleja relacién entre distintos
proyectos y procesos de cambio social, también en el largo XIX el interés por las
sociedades rurales dimanaba de la percepcidon de crisis de un mundo y de Ia
preocupacion por las consecuencias politicas, econdmicas y sociales que podia
traer consigo (Lefebvre 1971, 21-25)8.

Con todo, vamos a acotar el ejercicio reflexivo partiendo del florecer de los
“estudios campesinos” en las décadas de los sesenta y setenta del siglo XX.
Prestaremos atencién a cuales fueron algunas de las preguntas centrales, cuales
las perspectivas tedricas para abordarlas y cudles los motivos histéricos que
explicaron tales objetos de estudio y tales enfoques. Atenderemos también a
algunas de las razones del empuje de nuevas temadticas y perspectivas en las
Ultimas décadas. Para tejer esta reflexién nos ayudaremos de los esfuerzos de
distintos autores que nos permitirdn subrayar la importancia del cambio de
paradigmas operado en las ciencias sociales. Comenzaremos por una mirada
general para argumentar algunas ideas nodales que podrian evidenciar tendencias
compartidas por muchas trayectorias investigadoras, si bien el esfuerzo adolece
de claras limitaciones al no respaldarse en un andlisis sistematico del conjunto de
las innumeras obras dedicadas a los temas que nos ocupan. Iremos achicando la
mirada desde el punto de vista espacial y disciplinar, centrandola en el dmbito

puntos de encuentro de posturas confrontadas, pueden ser de interés lecturas como: Cortés y Cuéllar (1986,
63-101), Sevilla Guzman (1990, 201-237), Van der Ploeg (2013).

Sobre los origenes, desarrollo y actualidad de la “cuestidn agraria”: Akram-Lodhi y Kay (2010a, 2010b).

® Léase también “A problem of perspective”, donde el autor va rastreando en el tiempo la idea de crisis y fin
de un mundo, en Williams (1973, 9-12).

El futuro de la alimentacidn y la Agricultura en el Siglo XXI.
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gallego y en el campo historiografico, y terminaremos con una parte propositiva
gue parte de nuestra investigacion doctoral y retoma viejas preguntas y miradas,
desde el comun.

2. Modernizacidn, Revolucién y Crisis en los “estudios campesinos”

Algo fundamental ha cambiado en nuestra historia: los campesinos ya no seran nunca
mas versalleses, nunca mas se opondran a aquellos que quieren cambiar esta
sociedad (Bové y Durfour 2000).

Con esta cita de Bernard Lambert, enunciada en el Rajal del Gorp, Larzac, en
agosto de 1973, abre el libro E/l mundo no es una mercancia. Los campesinos
contra la comida chatarra que recoge entrevistas con José Bové y Francoise
Durfour, participantes de la Conférederation Paysanne y de la Via Campesina
(2000)°. La cita nos traslada al germinal movimiento popular de Larzac, y evoca los
escritos del Marx de la lucha de clases en Francia y del Dieciocho Brumario. En los
distintos mayos de aquellos anos, las solidaridades eran posibles.

Gilles Luneau, que realiza la entrevista, pregunta: “Se ha hablado de 'revolucion
silenciosa'. Silenciosa, épor qué?”. En la respuesta, la consciencia de una lucha
desigual de saberes y de un proceso de mercantilizacién de la produccion
agrarialo. Durante el movimiento de Larzac, Michel Debatisse era secretario
general de la FNSEA (Féderation National des Syndicats d’Exploitants Agricoles),
gue no se sumd al mismo. Diez afios antes, siendo secretario general de la JAC
(Jenneuse Agricole Catholique), publicaba La revolucidn silenciosa (1963) a la que
apelaba el entrevistador''. Como principal representante de la JAC, se entendia
parte de un campesinado activo en un proceso modernizador que estaba
derivando en una transformacién de muy hondo calado. En palabras de Maresca,
el campesinado en Francia, a través del sindicalismo agrario, fue protagonista de
su propia seleccion'. Sélo los que consiguieran modernizarse podrian continuar

° Bernard Lambert era en aquella altura miembro del sindicato de Paysannes-Travailleurs, formacién que nace
de una escision de la FNSEA por estar en desacuerdo con el modelo productivista que ésta acompafa. Es
autor del libro Les paysannes et la lutte de clases, Ed. du Seuil, Paris, 1970.

El movimiento de Larzac se articula alrededor de la resistencia contra la ampliacién de un campo de tiro para
el ejército francés en Larzac, entre Millau y el Bajo Languedoc. En el movimiento se encuentran el
antimilitarismo, el anticapitalismo y también el anticolonialismo, dada la participacién del movimiento
occitano. En ese contexto se sitUa el trabajo de Robert Lafont (1967) y su definicion del “colonialismo
interno”, sobre la que volveremos al ocuparnos del caso gallego.

1% “ED: La revolucién de las técnicas agricolas ha culpabilizado al campesino que persistia en la utilizacién de
sus propias técnicas. El conocimiento venia de fuera y devaluaba completamente el saber-hacer campesino. A
nombre del progreso y de la emancipacién habia que hacer tabula rasa de su propio saber. El campesino se
transformaba en “productor” que aplicaba escrupulosamente técnicas bajo el consejo y el control de los
técnicos. (...)

JB: De esta manera, la agricultura se ha transformado en un formidable mercado para todo tipo de
actividades ex ante: material, equipamiento y construcciones, energia, fertilizantes, alimentos para el ganado,
productos veterinarios, sin olvidar las actividades de asesoria. Ademas, se confié al Banco de Crédito Agricola
el arma de los préstamos para orientar la modernizacién de la agricultura, para pilotear el trabajo agricola y
sus técnicas” (Bové y Durfour 2000, 92).

" La Jenneuse Agricole Catolique, fundada en 1929, jugé en aquellas décadas un papel fundamental en la
orientacion de los jovenes agricultores para la activa participacion en especializaciéon productiva de sus
explotaciones.

2 “Lo mis sorprendente dentro de la reciente evolucidn del campesinado francés es el hecho de que,
obligado a reducir de forma importante sus efectivos y transformar su composicion interna, haya organizado
tan activamente su propia seleccion. Es cierto que estos cambios se habian hecho inevitables por la evolucién



viviendo de la tierra. En 1967, la obra fundacional de la sociologia francesa, Le fin
des paysans, enunciaba la desapariciéon (Mendras).

La Teoria de la Modernizacién llevaba mds de una década acompafiando politicas
agrarias que pretendian transformar campesinos en agricultores. Dicho marco de
pensamiento, aun contando con criticos desde sus inicios, mantuvo en el tiempo
una impronta notable en el campo de las ciencias sociales. Definia el problemay la
solucién. Las sociedades que, desde este paradigma, fueron categorizadas como
“tradicionales”, debian caminar por una senda pautada hacia la meta de la
sociedad de consumo®. En el modelo modernizador capitalista de la segunda
posguerra mundial, los campesinos debian dejar de serlo.

En uno de los libros de referencia de los estudios campesinos, Peasants (1966), el
antropdlogo Eric Wolf explicaba que los campesinos, la mayor parte de Ia
humanidad, “son importantes desde el punto de vista histérico a causa de que la
sociedad industrial ha sido edificada sobre las ruinas de la sociedad campesina”.
Pero ademas “ésta es importante, en la época presente, porque habita zonas
'subdesarrolladas' del mundo, cuya continua presencia constituye un nexo y a la
vez una responsabilidad para las comarcas que se despojaron de los grilletes del
atraso” (1971, 5)*.

Y era desde esas zonas “subdesarrolladas”, desde esas sociedades
mayoritariamente campesinas, desde las que se articularon alternativas a la
configuracion dicotdmica entre el “mundo libre” del capitalismo y el modelo
soviético, y se llevaron adelante distintos movimientos de liberacion nacional y
proyectos politicos de caracter revolucionario®. Estamos en un tiempo en que la

economica y social global, pero habrian sido aceptados mas dificilmente si los portavoces salidos del
campesinado no hubiesen demostrado su necesidad “desde el interior” (Maresca 1983, 66).

3 En 1960, el libro The Stages of Economic Growth, do economista Walter Rostow, recogia los argumentos
modernizadores de la politica norteamericana de los cincuenta y pautaba la senda para transitar de una
sociedad categorizada como tradicional a otra de consumo. Ese proceso de modernizacién no implicaba
solamente una dimensién de crecimiento econdmico, sino que atafiia al conjunto del ser social. El subtitulo de
la obra era A Non-Communist Manifesto.

Rostow fue profesor de economia en la Universidad de Columbia, de historia americana en las de Oxford
(1946-1947) y Cambridge (1949-1950) y de historia econémica en el Massachussets Institute of Technology
(MIT, 1950-61). Trabajé como asesor del Secretario Ejecutivo de la Comunidad Econédmica para Europa entre
1947 y 1949 y, entre 1961 y 1969, en las administracions demodcratas de John F. Kennedy y Lyndon B.
Johnson, tuvo los puestos de Subasesor Especial del Presidente para Asuntos de Seguridad Nacional,
Consejero y Jefe del Consejo de Planificacion Politica del Departamento de Estado, miembro de la delegacion
estadounidense del Comité Interamericano en la Alianza para el Progreso, y Asesor Especial del Presidente
para Asuntos de Seguridad Nacional.

Sobre la génesis y ascenso de la Teoria de la Modernizacién: Latham (2011, 44-53).

Desde los paises conceptuados como “subdesarrollados”, se articuld en esas décadas la Teoria de la
Dependencia, que sefialaba la importancia de las desiguales relaciones centro-periferia y proponia estrategias
de desarrollo alternativas a las hegemdnicas.

" El autor se ocupa también del significativo cambio que experimentan los estudios antropolégicos en esa
etapa, que modifican su objeto de estudio de los llamados pueblos primitivos a las poblaciones rurales de las
sociedades amplias y complejas (1971 [1966], 9). De ahi el interés de la demarcacion de las diferencias entre
ambos colectivos.

> Si bien ni el concepto de “desarrollo” ni los proyectos modernizadores comienzan durante la Guerra Fria, en
ese contexto de pugna ideoldgica adquieren nuevos significados. La nocién misma de “subdesarrollo” es
enunciada por el presidente Truman durante el discurso inaugural de su segunda investidura, en el que
presenta el llamando programa del Punto Cuatro (Fourth-Point Plan). La categorizacién del “subdesarrollo”,
por tanto, surge de los que se proclaman llamados a conducir la superacién de una situacién que ellos mismos

El futuro de la alimentacidn y la Agricultura en el Siglo XXI.
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idea de Revolucién impregnd todos los ambitos de la vida en sociedad (Cafdn
2017). Y en esos proyectos transformadores, la lucha contra el capitalismo iba de
la mano de la lucha contra sus distintas expresiones colonizadoras.

En el fuego del combate, todas las barreras interiores deben desaparecer, la
impotencia burguesa de los negociantes y los compradores, el proletariado urbano,
siempre privilegiado, el lumpenproletariado de los barrios miserables, todos deben
alinearse en la misma posicion de las masas rurales, verdadera fuente del ejército
colonial y revolucionario; en esas regiones en donde el desarrollo ha sido detenido
deliberadamente por el colonialismo, el campesinado, cuando se rebela, aparece de
inmediato como la clase radical: conoce la opresidn al desnudo, la ha sufrido mucho
mas que los trabajadores de las ciudades y, para que no muera de hambre, se
necesita nada menos que un desplome de todas las estructuras. Si triunfa, la
Revolucion nacional sera socialista; si se corta su aliento, si la burguesia colonizada
toma el poder, el nuevo Estado, a pesar de una soberania formal, quedarad en manos
de los imperialistas (Sartre 1963 [1961]).

Desde una mirada modernizadora capitalista, a ese atraso, e a esa revolucién,
debia ponérseles remedio. De ahi la dimensidn inhibidora o, si queremos,
contrarrevolucionaria, de muchas politicas agrarias tecnocraticas que, en distintos
contextos, pretendieron generar legitimidades de cara a opciones politicas
conservadoras e cercenar el notable empuje de proyectos politicos
transformadores. Y en ese mismo contexto, en que la existencia del socialismo
real soviético obligaba a formular otra modernizacidn capitalista, se comprende
mejor el sentido de la llamada Revolucién Verde, enunciada como tal en 1968, por
parte del administrador de la AID (Agency for International Development). Por
oposicion a la violenta Revolucidn Roja de los soviets y a la Revolucidn Blanca del
Shah de Irdn, del desarrollo agrario emergeria la Revolucién Verde (Gaud)™.

Al ano siguiente E. Rogers usaba parte de los datos recogidos por un proyecto de
difusién dirigido por él mismo y financiado por la misma AID, para escribir
Modernization among peasants (1969). El subapartado del capitulo segundo (¢éPor
qué estudiar a los campesinos?) abre con una adn mas significativa pregunta:
“iPor qué estamos interesados en cambiar a los campesinos?” La respuesta se
estructura en cuatro puntos. Primero, porque los campesinos constituyen la
mayor parte de la poblacion de las naciones menos desarrolladas, y para que
transiten hacia la modernizacion, es necesario modificar el estilo de vida de la
mayoria de su poblacidon. Segundo, por el desequilibrio entre poblacién vy
alimentos. Para incrementar la produccidn, hay que difundir la adopcién de
fertilizantes quimicos, mejorar las variedades de semillas, la maquinaria agricola y
los sistemas de irrigacion. Para que esa tecnologia llegue al campesinado de
subsistencia, es necesario convencerlos de las ventajas de las nuevas ideas sobre
sus modos tradicionales. Tercero, por la creciente diferenciacidon en ingresos y
niveles de vida entre los paises desarrollados y los subdesarrollados, y entre los
sectores rurales urbanos y los campesinos y los agricultores en los menos
desarrollados. Esa diferenciacidon, ademads, se ve acusada por el hecho de que la

han definido como tal. Por otra banda, durante la Guerra Fria se generaliza el uso del término “Tercer
Mundo”, para significar al conjunto de paises no alineados.
® Sobre la génesis del término y su componente contra-comunista: Patel (2013, 5).



innovacion tecnoldgica recae primero en los sectores mads receptivos del sistema
social. Cuarto, y no menos importante:

(4) Revolucidon e Inestabilidad Politica. La estabilidad politica de los gobiernos
nacionales en los paises menos desarrollados depende en parte de la opinidn publica
de su campesinado (...) Los campesinos han jugado un papel importante, sino crucial,
en cuando menos cuatro grandes revoluciones: la revolucién Mexicana de 1910, la
revolucién Rusa de 1917, la revolucidn Comunista China, y la revoluciéon Cubana bajo
Fidel Castro.

Los intentos de controlar la guerra de guerrillas enfatizan el rol crucial de la opinién
publica del campesinado en determinar el éxito de la actividad guerrillera (...).

Las actitudes del campesinado hacia los gobiernos deben cambiar para que los
gobiernos nacionales de los paises menos desarrollados puedan alcanzar un relativo
grado de estabilidad politica. Sélo cuando un gobierno se siente relativamente seguro
puede centrar su atencidn en los planes de desarrollo (...).

Los paises mas desarrollados poseen conocimiento técnico que podria favorecer una
mejora de los niveles de vida del campesinado a gran escala. Pero para convencer a
los campesinos, es necesario conocerlos (1969, 23-24).

Para cambiar, era necesario conocer. El campesinado, en retroceso, seguia siendo
mayoria. Y en el tiempo de los posibles, la realidad desmentia su mansedumbre
connivente. De una manera compleja, especifica e incluso contradictoria, en el
tiempo de la Guerra Fria confluyeron crisis, modernizacién y revolucion del
campesinado.

La realidad de las revueltas campesinas exigia no solamente respuestas tedricas y
practicas por parte de los intelectuales de la modernizacidn, sino también desafios
interpretativos a los intelectuales marxistas. En The country and the city, Raymond
Williams advertia que en el Manifiesto Comunista, herramienta para la
compresién del cambio revolucionario, a la oposicidn opresores y oprimidos,
subyacia de manera ambigua la dualidad civilizacion y barbarie, que concedia a la
burguesia la tenencia del progreso frente a un pueblo carente de cultura (1973,
303-305).

Ademas del propio Williams, pensadores como E. P. Thompson han contribuido
enormemente a la construccién de un marxismo critico, sensible a la complejidad
de la historia de las clases populares. Su manera de acercarse a lo que
conceptualiza como “economia moral de la multitud”, permitié dotar de sentido,
racionalidad y legitimidad a la protesta popular, en estudios anteriores tildada de
respuesta espasmadica (1971, 76-136; 1991, 259-351).

En la editorial del primer nimero del Journal of Peasant Studies (1973), confluian
la revuelta y la desaparicién:

Los campesinos aun constituyen la mayor parte de la poblacion mundial y producen
una parte substancial de su comida y materias primas. De la mayoria de la humanidad
no provilegiada, son los menos privilegiados, y en muchos paises sufre explotacion y
pobreza severa. No hay clase social que tenga una mayor historia de lucha contra esas
condiciones, y recientemente los campesinos demostraron de manera dramatica el
papel crucial que juegan en el cambio politico. Incluso donde el cambio revolucionario
no parece tener una posibilidad inmediata, la transformaciéon de muchas sociedades
estd intimamente ligada con la del campesinado y con la manera como el cambio

El futuro de la alimentacidn y la Agricultura en el Siglo XXI.
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social, politico y tecnoldgico les va a afectar. Ademas, el modo en que los campesinos
desaparecen tiene una influencia decisiva en la naturaleza de la sociedad que estd por
venir (1973, 1).

El rico debate sobre el concepto mismo del campesinado, del que encontramos
buena muestra desde este primer numero, esta motivado por el papel que tal
sujeto juega en relacién a su transformacion propia y a la del conjunto social. En
palabras de Shanin, la particularidad de los campesinos no reside tanto en lo que
“son” en si cuando en relacidn a las presiones del “cambio”, de la “sociedad”, del
“capitalismo” o de los “planes de desarrollo” (1988, 8). A la definiciéon del
campesinado como objeto de estudio se sumaron, entre otros, el de su
diferenciacion interna, el de las economias campesinas, el de las transformaciones
agrarias, el del papel del Estado en las mismas, o el de la “economia moral” del
campesinado®’.

3. Nuevas preguntas, nuevos enfoques

En las dltimas décadas, se han producido cambios en las preguntas y en las
miradas sobre el mundo rural. En la explicacion de estas mudanzas, con diversas
concreciones, operaron distintas motivaciones. Sin dnimo de sintetizarlas,
consideramos de interés reflexionar sobre la manera como se relacionan los
cambios en el objeto investigado y en el sujeto investigador que, en Ultima
instancia, confluyen en un mismo proceso. De otra manera, las profundas
transformaciones de las sociedades campesinas en las ultimas décadas,
convidaron a formular nuevas preguntas. Pero a la vez, y en clara interrelacion con
los cambios politicos, econdmicos, sociales y culturales de las ultimas décadas, se
produjeron modificaciones substanciales en las perspectivas tedricas dominantes
en el espacio académico. Mas concretamente, queremos llamar la atencién sobre
la importancia de uno de ellos: la progresiva marginalizacion (o vaciamiento) del
pensamiento marxista.

Como hemos sefialado, los estudios campesinos de los sesenta se gestan en un
contexto de alternativas en pugna, de movimientos de liberacidn nacional y
dictaduras contra-subversivas. Tras la caida del régimen soviético y el
fortalecimiento del capitalismo neoliberal, se fue gestando el descrédito de las
perspectivas marxistas (fuese dogmaticas, fuese criticas) y banalizandose aquel
latir revolucionario. Si bien muchas propuestas teéricas criticas nacieron de
fructiferas aportaciones para complejizar aproximaciones marxistas ampliando las
contradicciones a analizar, algunas derivas post-estructuralistas y post-
modernistas, y un eclecticismo creciente, terminaron por desplazar a los
margenes de lo visible la contradiccion central de la lucha de clases. Tanto es asi
gue la propia enunciacion de la misma, como la del sistema econdmico que

7 Una reciente sintesis de los cambios y continuidades en los estudios campesinos en Borras (2009, 5-31),
también Bernstein y Byres (2001).



devino hegemanico, llegd a convertirse en algunos espacios académicos centrales
;. e . 18
en retdrica, anacronismo o, si queremos, atraso a superar .

Entre los multiples ejes que pasaron a ocupar esa centralidad estuvo el de las
relaciones entre hombre y naturaleza. Asi, se produjo un doble deslizamiento
tanto en lo que hace a la actividad cientifica para el analisis critico de los
problemas sociales, como en la vida material condicionada por el proceso global
de produccidon capitalista. Dicho desplazamiento significé la multiplicacién de
interpretaciones cuyo énfasis se situaba en la relacion de dominio del sujeto sobre
la naturaleza, descentrandose, a su vez, del dominio del hombre sobre el hombre.
Cuando la critica del progreso se escinde del andlisis de clase, su virtualidad
transformadora queda limitada a la reforma paliativa ante un medio agredido por
el ser humano. Desdibujada aquélla dialéctica modernizacidn-revolucién, distintas
formas actuales de critica al progreso expulsan del debate la posibilidad de
pensar, en otros términos, el progreso humano como proceso revolucionario.
Dicho destierro, dominante, no es en absoluto necesario.

En cierto modo, los estudios alrededor de la nocidon de la “soberania alimentaria”
y, mas aun, el movimiento campesino internacional del que emanan, matizan las
consideraciones precedentes y, al tiempo, evidencian la persistencia, la fuerza y la
necesaria readaptacién de la lucha campesina a nuevos contextos histéricos. Dan
muestra, ademas, de una particular relacién entre el ambito académico y el de los
movimientos sociales que contrasta con una tendencia a la separaciéon de unos y
otros, en un proceso de profesionalizacion de la intelectualidad que acompafié al,
presunto, fin de las ideologias.

En los origenes de la Via Campesina, hay una clara identificacidon de las politicas
neoliberales como responsables del proceso de extincién que estd sufriendo el
pequefio campesinado™. Frente a las practicas del agronegocio y las politicas de
instituciones internacionales como el Banco Mundial, oponen un derecho: la
soberania alimentaria. La pluralidad del movimiento y las distintas coyunturas
histdricas en que se fue consolidando, hicieron de él un espacio de aprendizaje y
debate conceptual y estratégico. Situar en la “soberania alimentaria” el eje de
las demandas ha permitido sumar desde la diversidad, tejer solidaridades con
distintos movimientos campesinos y grupos populares urbanos, alcanzar un
espacio de visibilidad internacional e ir adaptando discurso y luchas al tiempo del
capitalismo financiero. Con todo, haber conseguido un lugar en la interlocucion
transnacional no impide que a la pugna de los relatos se sume la represién directa
a los movimientos populares.

'8 En este sentido, concordamos con lo apuntado por Borras, que con otros autores sefiala el abandono del
analisis de clase entre los estudios de desarrollo rural y la practica politica dominante (2009, 17).

' Declaracién de Managua, 1992. La Via Campesina se funda formalmente al afio siguiente. Rosset (2016, 4).
*° Ccomo ejemplo de un muy interesante debate, |éase sobre la discusion entre propiedad comunal y privada
en Rosset (2016, 12-14). En sus origenes, en concepto de “soberania alimentaria” se opone al de “seguridad
alimentaria”, Patel (2009, 663-706).
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Cuando florecian los “estudios campesinos” en el tiempo e las revoluciones de los
sesenta y setenta, se articulaba también una (contra) Revolucién Verde que
declamaba la necesidad de alimentar a una poblacién creciente para legitimar un
proyecto especifico (ciertamente, con muy diversas y complejas concreciones) de
modernizacién tecnocratica controlada, que derivd en una dramadtica
transformacién y dependencia de muchas economias campesinas’’. En la
alimentacion, si se nos permite el ejercicio, reposa también el eje del enfoque de
la “soberania alimentaria”, pero en este caso, como un derecho que acompafia la
reivindicacion de una agricultura campesina, de saberes populares y de acceso
democrético a los recursos productivos?. Las voces por la “soberania alimentaria”
se oponen a las que contintan preparando el lugar discursivo para una Nueva
Revolucidon Verde (Patel 2013). En ausencia del enemigo comunista, se apela al
humanitarismo®. Para los movimientos campesinos con un proyecto
emancipador, la coyuntura del post-marxismo exige de herramientas discursivas
para hacer posible la resistencia y la interlocucion misma. En el mismo sentido y
contexto podemos situar el Buen Vivir y su propuesta de un nuevo paradigma,
distinto y opuesto al de la modernizacidn, que convida a la descolonizacion del
pensamiento eurocéntrico (Ludow et al. 2016, 4-7).

Es posible, consideramos, y necesario, combatir algunas apropiaciones histéricas
del iluminismo, y conciliar el marxismo critico con el conocimiento comunitario. Es
necesario, asimismo, atender a los procesos histéricos de ampliacion y
apropiacién a los que son sometidos muchos conceptos histéricos con el objetivo
de vaciar de contenido su potencial transformador.

4. El estudio del campesinado en Galiza

Periferia atlantica de un viejo imperio colonial, a la altura dictadura amiga de los
EEUU, también en Galiza la crisis del campesinado fue motivo de preocupacién
intelectual. En 1972, el economista X. M. Beiras escribia O atraso econémico de
Galicia, y subrayaba la confusién entre sintomas y causas:

(...) no hay correspondencia entre el alcance de las mutaciones estructurales que
estd padeciendo la sociedad gallega y el ritmo de crecimiento de su economia. Se
deteriora su equilibrio interno, se marchita su demografia, se reconvierte
anarquicamente su habitat, entra en crisis su agricultura, se volatiliza su medio
rural, se proletariza su poblacion (...)

se suele esgrimir en toda clase de publicaciones muchos de los cambios
apreciables en nuestra fisionomia — sean o no epidérmicos en su origen- como

! Recientes estudios exploran la riqueza y complejidad de los intercambios de conocimiento que hicieron
posible la lamada Revolucién Verde, en sus diferentes manifestaciones. En esta linea, el coloquio “Travelling
technocrats: experts and expertise in Latin America’s Long Cold War”, Yale University, 14-15 octubre 2016.

> “Soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a producir, intercambiar y consumir alimentos de
acuerdo a practicas definidas por valores, saberes, creencias y rituales pertenecientes a su cultura,
accediendo a alimentos sanos y nutritivos sin ningin tipo de obstaculo ni presién politica, econémica o
militar” (Via campesina, 1996). Gonzélez Estéban (2014, 131-159)

3 patel (2013, 41). Sobre las limitaciones del enfoque humanitarista, respecto del analisis de clase: Petras
(1998).



pruebas o signos de un crecimiento econdmico que, de este modo, se da por
supuesto, o como requisitos previos indispensables —y, por lo tanto, bienvenidos-
para nuestro siempre inminente, y siempre aplazado, progreso industrial.
Consecuencia natural: el conjunto de fendmenos que conforman nuestro atraso
econdmico pasa a ser considerado como repertorio de barreras a su desarrollo, y
sublimado como esencia de nuestras limitaciones y fundamento de nuestra
propia culpabilidad colectiva (...).

En el caso de Galicia entra en juego otro elemento explicativo mas (..): la
dependencia colonial gallega. Porque la caracteristica mas singular y relevante de
esa dependencia consiste en que no se articula una relacién entre estaos
politicamente soberanos, sino que se establece sin fronteras: es un colonialismo
interior, doméstico, metropolitano (1981 [1972], 17-18)24.

Por eso en el prélogo a la segunda edicién indica que si volviese a escribir sobre el
tema, no escribiria el “atraso”, sino “A espoliacién de Galicia” (1981 [1972], 7).
También el concepto de colonialismo interno seria posteriormente desplazado del
ambito académico.

En una temprana y aguda aproximacion a la movilizacion campesina en el rural
gallego, Duran advertia de los limites impuestos por la hegemonia del
economicismo desarrollista:

La despoblacién de los campos era el coste del desarrollo econédmico-industrial,
alentado desde las mismas faldas del poder, segin decia la literatura oficialista del
momento. A su oposicion, dispuesta ya a disputarle palmo a palmo aquel dominio,
aproveché el juego desarrollista como pudo. Pero — he aqui lo grave- la discusiéon
pudo establecerse porque uno y otra participaban ampliamente de los mismos
presupuestos: la ideologia desarrollista fue pan comun del que todos tuvimos que
alimentarnos, a pesar del empuje de la nueva izquierda, de los movimientos
contraculturales y de las progresivas protestas estudiantiles contra el bienestar. El
economicismo desarrollista se metid en el alma de casi todos, tecnogobernantes,
criticos y criticos de los criticos. Asi, los hombres cocidos en este horno cultural, por
querer cercar la cuestion, por salir cada dia al quite de la teoria y de la praxis
gubernamental, quedaron atados a su propia ldgica: aceptaron demasiado
acriticamente una de las cuestiones limite, verdaderamente vertebrales de nuestro
tiempo. (...) Los estudios capaces de superar desde un principio las limitaciones de
encuadramiento, fueron por lo general mal vistos por tirios y troyanos. (...) La pérdida
de iniciativa analitica agudiza asi la dependencia del estado de cosas o del Estado
mismo (de la glorificacidn de éste se participa jugando a su favor de modo posibilista,
haciendo creer que existen alternativas viables para un mejor funcionamiento dentro
del mismo esquema, es decir, confiriendo sentido y seriedad al juego de razones,
acciones, justificaciones, de sus representantes y de los intereses en que basan su
propia arbitrariedad (1978, 28-29)%.

En ese contexto, el proceso de transformacion del medio rural gallego, que él
definia como “cambio por derribo”, fue objeto de estudio de economistas,
geografos, socidlogos y antropdlogos, ciencias sociales de un presente que
percibian de cambio profundo. La historiografia, por su parte, mds ocupada en el

** Traducién propia. Original en galego.
En la concepcidon de Beiras del colonialismo interno influyen el ya mencionado trabajo de Robert Lafont para
Occitania, asi como el de Pablo Casanova para América Latina. Para reflexionar sobre su pertinencia
conceptual: Casanova (2006, 409-434).

% Sobre la hegemonia del paradigma de la “alta modernidad”, Scott (1998).
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transito del Antiguo Régimen al sistema liberal, trabajaba por mostrar el
protagonismo y fortaleza histérica del campesinado en el mismo. En ese esfuerzo
explicativo se primé el concepto de “adaptacién”, para significar la capacidad del
campesinado para responder o mediatizar, en la medida de unas posibilidades
limitadas, la penetracién del capitalismo en el campo. Aln reconociéndose el
predominio de la explotacion de autosubsistencia y los limites impuestos por una
estructura territorial minifundista, la pervivencia (hasta los afios 20 del siglo XX)
del sistema foral y el limitado nivel tecnolégico del trabajo agrario, se centraba Ia
mirada en las estrategias campesinas para participar en el mercado capitalista. Era
el caso de la especializacidn ganadera orientada a la exportacién de reses de una
parte de las explotaciones agrarias, o de la innovacidn técnica promovida desde el
asociacionismo agrario, entre la crisis finisecular y el primer tercio del XX*°.

Los esfuerzos por mostrar la fortaleza de la pequeiia explotacidn campesina
entroncaban con un programa investigador comun a otras historiografias que,
contra una prevista desaparicion, llamaban la atencién respecto de las
persistencias’’. Este enfoque, ademds, contestaba el paradigma historiografico
que culpaba al agro del atraso de la economia estatal (Villares 1999, 222-230)%.

En este sentido, ya en los dos mil, tuvo lugar un interesante debate historiografico
con motivo de la publicacién del libro El pozo de todos los males (Pujol et al.
2001). De entre las aportaciones en relacién al mismo, traemos la apreciacion de
Naredo, para quién “el afan de evaluar la agricultura en términos de 'atraso'
seguird siendo dominante mientras lo sea el enfoque econdmico estandar, con su
vision lineal del progreso supuestamente medible por el simple crecimiento de Ia
produccién (y del consumo)” (2004, 156-157).

Actualmente, se estd desarrollando una interesante linea de estudio comparado
respecto de las sustantivas diferencias entre los modelos modernizadores de la
pre- y de la posguerra mundiales (Cabo et. al. 2014). Con todo, se han producido
significativos cambios tanto en los temas a estudiar, como en los enfoques
interpretativos para acercarse a los mismos. Muestra de ello son los estudios de
una ya consolidada historia ambiental, el creciente interés por los estudios de
género y las nuevas orientaciones de la historia econdmica, social y politica del
mundo rural, que amplian tematicas y cuestionan relatos heredados, pero dejan
de tener en cuenta la continuidad de las formas de reproduccion capitalista y de

%6 Un interesante estado de la cuestién en Quintana Garrido (1990)

%’ De este modo, ésta y otras historiografias europeas refutaban el paradigma kautskiano de la prevision del
triunfo de la gran explotacidn agraria capitalista, Villares (1999, 232). Para el caso francés: Mayaud (1999).

2 Segun indica este autor, el interés renovado por la historia agraria desde los finales de los setenta estuvo
particularmente influido por la escuela francesa de los Annales (que inspird la realizacion de numerosas
monografias regionales o locales donde tenia un peso particularmente importante el estudio de las
estructuras agrarias), la recepcidon del materialismo histérico (que incentivo el estudio de los procesos de
transicion, siendo tema central el analisis de la crisis del Antiguo Régimen y los efectos de la revolucion
burguesa) y la conversidn de la historia econémica en disciplina auténoma (con la tendencia al estudio de
macromagnitudes), ademas de las aportaciones de la geografia y la sociologia rural.

Sobre el campo de la sociologia rural: Gdmez Benito 1996, 21-69.



las instituciones de la sociedad civil y politica propias de las formaciones sociales
burguesas.

5. El cambio estructural del rural gallego

También en Galiza, como en aquella Francia revolucionaria del 48, eran mayoria
los campesinos parcelarios®®. Algo mas o algo menos pobres, migraciones
temporales o transatlanticas ampliaban el horizonte de la aldea, a pesar de las
dificiles comunicaciones. Su modo de produccidn, lejos de aislarlos, estaba
atravesado por una necesaria y sofisticada disciplina colectiva. Una parte del
campesinado pudo acceder a alguna tierra en propiedad plena a lo largo de la
primera mitad del siglo XX, el minuUsculo tamafo de las parcelas, dispersas,
acostumbraba requerir del arrendamiento de otras para posibilitar Ia
reproduccion de la casa. La base del sistema agrario, fuente de abono, pasto, lefa,
alimento y espacio de estivadas, era el monte comunal.

Entre 1941, momento en que comienza su andadura efectiva el Patrimonio
Forestal del Estado, y 1968, en que se produce el primer reconocimiento legal de
los montes en mano comun, tiene lugar un proceso de expropiacidn agresiva por
parte del Estado a las comunidades, y de resistencia continuada de las mismas,
gue entronca con un proceso histérico previo de implantacion del régimen liberal,
desde comienzos del siglo XIX.

En aquel momento, la inmensa mayoria de los montes gallegos (alrededor de 2
millones de hectareas y de un tercio de la superficie territorial) eran montes
vecinales. La denominacién se debia a que los derechos de uso sobre la propiedad
de los mismos estaban ligados a la vecindad y eran juridicamente iguales para
todos los vecinos. El abandono de la vecindad suponia el cese del derecho y la
incorporacion de un nuevo vecino, su integracion de pleno derecho en la
comunidad.

A pesar de la implantacién del régimen liberal y de su legislacion
homogeneizadora y asimilacionista, los montes de vecinos pervivieron a lo largo
de toda la Edad Contemporanea de manera alegal. Las corporaciones locales a
quienes la ley adjudicaba el control de los montes no ejercieron sus competencias
y acompafaron a las comunidades en el mantenimiento de su gestién e incluso en
la oposicion a la administracién forestal del Estado. Permitieron, asimismo, el
inicio de procesos de individualizacidn-propietarizacién por parte de las propias
comunidades, con el fin de garantizar sus derechos sobre el monte y evitar los
efectos de la individualizacién-enajenacién promovida desde el Estado liberal
(Balboa 1999, 101, 112-113)

* En este texto empleamos el término campesino de manera genérica, si bien precisaria de matizacién
conceptual. Los informantes se autodefinen por sus distintas posiciones en relacién a su acceso a los medios
de produccion (ricos, labradores mas o menos grandes, caseiros, arrendatarios, caseteiras-bodegueiras). Esta
diferenciacion social se ird modificando a lo largo de la segunda mitad del XX, dado el proceso de
especializacién productiva y los efectos del éxodo rural.

El futuro de la alimentacidn y la Agricultura en el Siglo XXI.
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Si bien la expropiacién del monte vecinal se remonta a los comienzos del régimen
liberal, la quiebra en los usos y control del monte por las comunidades no se hace
efectiva hasta la imposicion del régimen dictatorial (1939-1978). El poder
coercitivo del nuevo Estado hizo posible la ejecucién forzada de la creciente
vocaciéon productivista de los cuerpos forestales y el inicio de repoblaciones
forestales (a iniciativa estatal y concertadas con municipios, diputaciones
provinciales y Patrimonio Forestal del Estado) que conllevaban la usurpacion de
los derechos comunes sobre el monte. La politica forestal no se aplicé sin
resistencias. Si bien desde el XIX encontramos constancia de la lucha de las
comunidades que ven sus derechos de uso convertidos en delitos por una

Ill

administracion liberal temerosa del “socialismo primitivo” (Balboa 1999, 118), en
las décadas de los cuarenta y cincuenta, en la crudeza de una posguerra de
hambre y represidon, se produce una resistencia masiva por parte de las
comunidades, canalizada sobre todo por la via legal, pero también a través de
enfrentamientos abiertos y formas de protesta encubierta (Scott, 1985; 1990). Se
incendiaron montes, se enviaron a pequeiios y mayores a llevar el ganado a pastar
a terrenos usurpados alegando ignorancia, o se destruyeron darboles recién
plantados, fuese por merendarlos las cabras o aparecer las raices hacia el sol la
noche siguiente a ser colocados por los técnicos forestales (Cabana 2007, 338-

361).

A pesar de la resistencia comunitaria, la ejecucidn masiva de repoblaciones en los
montes vecinales con especies arbéreas destinadas a la industria maderera y
luego celuldsica, y la consiguiente usurpacién de un espacio central para el
sostenimiento del complejo agrario campesino, estuvo directamente relacionada
con la expulsidn de poblaciéon en las comunidades afectadas y la desarticulacion
de su sistema productivo (Freire 2014, 519-541). A ese éxodo rural hacia nucleos
industriales europeos, de otras areas del Estado y de algunas zonas del territorio
gallego, se sumardn contingentes de otras comarcas, en un proceso promovido
directa e indirectamente por un Estado que va modificando su discurso de la
necesidad de fijar poblacién en el agro a la necesidad de rebajar el procentaje de
poblacién activa agraria como condicién para el desarrollo. En los afios sesenta,
mas de la mitad de la poblacidon en Galiza, tres cuartas partes en algunas areas,
estaba categorizada como poblacién activa agraria. En la actualidad, el porcentaje
no llega al siete por ciento™.

Desde finales de la década de los cincuenta, se inicia una nueva politica
econdmica de cardcter tecnocratico y liberalizador, frente a la vocacion autarquica
anterior. Se ponen en marcha distintas politicas agrarias para reestructurar las
economias agrarias de acuerdo a las necesidades de los mercados mundiales y las
directrices de organizaciones internacionales, se financian polos de desarrollo
industrial y se acentia la migracidon de las zonas rurales a las urbanas. Para
sintetizar la voluntad oficial para el agro, se suele hacer referencia al expresivo

*® Datos del Instituto Nacional de Estadistica para 2016.



titulo de un discurso del ministro del ramo: “Menos agricultores y mejor
»31

agricultura
Cambio por derribo o fin de la civilizacion campesina, nuestro trabajo investigador
comenzd con el animo de ir mas alld de insatisfactorios relatos de un natural
proceso modernizador, y escarbar detrds de los graficos de poblacidon activa
agraria, los mapas de la despoblacidn y las macromagnitudes de la especializacion
productiva. Volviamos a preguntas propias de la teoria critica, buscando entender
desde abajo y desde dentro. El estudio de la aplicacion de las distintas politicas
agrarias a través de la documentacion oficial, el analisis de proyectos industriales
gue acompafiaron a los planes de desarrollo y la realizacion de medio centenar de
entrevistas orales a campesinos y técnicos, nos permitid realizar un ejercicio de
microhistoria para ir explorando, de cerca y de lejos, los sentidos de la
concentracion parcelaria, la labor del Servicio de Extensidn Agraria, las razones del
éxodo rural, el proceso de especializacidn productiva, los tiempos y maneras de la
motomecanizacidn, las mutaciones en el trabajo colectivo, las transformaciones
en el espacio doméstico y los movimientos sociales en el rural del fin de Ia
dictadura (Diaz-Geada 2013). De este recorrido investigador, que no podemos
aqui desgranar con detenimiento, traemos para el debate la reflexidn, siempre en
construccion, que nos ha suscitado el analisis de las multiples fuentes consultadas
y del (sinuoso) deambular tedrico por el que caminamos para intentar dotarlas de
sentido, en una relacién dialdgica entre ambos.

En las mismas obras que conformaron el atraso con su mirada modernizadora, o
en las que lo condenaron por cuanto significaba de explotacién colonial y de clase,
encontramos indicios que cuestionaban inevitables y pasivos y que evidenciaban
las limitaciones de la dicotomia conceptual atraso-progreso>. En otras palabras,

*L £ 8 de octubre de 1955, en el marco del ciclo de actividades conmemorativas del primer centenario de las
carreras de Ingeniero Agréonomo y Perito Agricola y de la Escuela Central de Agricultura, el Ministro de
Agricultura Rafael Cavestany (1951-1957) pronunciaba el discurso “Menos agricultores y mejor agricultura”.
Bajo la paz de Franco, de vuelta de las “viejas utopias” y en un contexto en el que los Estados estaban
planificando una politica activa de transformacién agraria, consideraban necesario rectificar la vieja politica
de creacion de pequefias unidades de trabajo, actuar sobre la parcelacion y sobre la concentracidn extrema
de la propiedad, liberar al campesino de la servidumbre de una tierra insuficiente. Para llevar adelante esta
reforma y conseguir la pretendida modernizacién agraria, para “vencer la ignorancia” y los sistemas
tradicionales de cultivo, para transformar a la empresa agraria y a los agricultores, el papel de los técnicos se
revelaba central (Cavestany, 1955). Unos meses antes se publicaba la Orden Ministerial por la que se creaba
el Servicio de Extensidn Agraria. El Servicio Nacional de Concentracion Parcelaria llevaba tres afios trabajando.
*2 Volviendo a autores ya mencionados, para el caso gallego el propio Beiras detectaba una dimension de
resistencia cultural que ralentizaba el proceso de transformacién del campesinado en mano de obra barata
para una industria en crecimiento. Incluso después de emigrado, el campesino gallego se resiste a
desvincularse de la tierra, a vender, a convertirse definitivamente en un proletario sumergido en lo hondo de
la sociedad industrial. Esta resistencia, sea intuitiva, sea atavica, sea racional, contribuye a frenar el proceso
de desarticulacién del mundo rural gallego que, en otro caso, habria sido mucho mas veloz” (1981 [1972]:
111-112)

E para el caso francés, Mendras hacia notar que cada una de las transformaciones operadas en la comunidad
debia ser reflexionada colectivamente. Una vez incorporada una innovacion, se explicaba como necesidad. El
autor considera que aun cambiando las estructuras econdmicas, la “mentalidad” de los campesinos tarda un
tiempo en cambiar. Cuando a un campesino se le ofrece cultivar hibrido o mecanizar una actividad, la eleccién
que se plantea lo es entre dos concepciones del mundo, entre dos civilizaciones. “Entre el paisano que cultiva
para alimentar a su familia y el productor agricola que responde a las exigencias del consumidor, la oposicidn
de perspectivas es completa” (1967, 179).
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no por hegemodnica tal dualidad interpretativa, fueron naturales los procesos de
modernizacién, sino constructos histdricos que precisaban de su propio relato
legitimador. Y no sélo eso. Las fuentes consultadas evidenciaban una y otra vez
gue, junto con la seleccion natural autogestionada, convivieron confrontaciones
abiertas y resistencias avergonzadas.

La concentracién parcelaria afectaba al policultivo predominante, en el que maiz,
trigo nabos o pasto alternaban en una u otra parcela de acuerdo a sus diferentes
cualidades. Con la reordenacién de las parcelas, se pretendia promover la
motomecanizacidon del trabajo y la especializaciéon productiva, centrada en la
Galiza humeda en la produccién de leche, en el intento de hacer viables las
explotaciones que se estimaban en condiciones de llevar adelante un proceso de
modernizacién.

Al ir rastreando éstos y otros procesos que derivaron en una compleja
transformacién estructural en el rural gallego, observamos que no se sucedieron
como pasos necesarios en un camino tranquilo hacia el crecimiento. La
expropiacion del comunal y la reforestacidon forzada era contestada por la via
legal, en enfrentamiento directo o la ignorancia fingida; la concentracidn
parcelaria generaba toneladas de reclamaciones; los trabajos en comun se
adaptaban a los tractores y a las ausencias; la cocina de butano convivia con la
lareira y las vacas marelas con las frisonas.

Al tratar de reconstruir la manera como se configurd la transformacion del
complejo agrario gallego, nos fuimos encontrando una y otra vez con una
dimension comunitaria que tomaba cuerpo en la manera como se configuraba y
reconfiguraba la experiencia de la tierra, del trabajo, de la casa, de las relaciones
sociales, de las jerarquias y los conflictos. Es a este entramado de elementos
comunitarios, imbricado, permeado y que atraviesa otros entramados culturales
al que nombramos, para hacerlo visible, el comun.

6. El comun como objeto de estudio y como punto de partida

El comun no se toca con las manos, pero estd en los sentidos y maneras de la
lucha contra la forestacion forzada, en las razones para oponerse a la
concentracion parcelaria, en la forma como se reconfigura la cabafia ganadera en
la economia de la casa, en los usos de los nuevos espacios de las viviendas
labradoras, en la organizacién, motivos y argumentos de algunos conflictos
visibles que pudieron transformarse en movilizacién colectiva.

Lo encontramos, también, en la contumacia, ignorancia, apego o légica tradicional
que obligd a los técnicos de concentracion a ser creativos tanto en los
mecanismos de promocidén como en la implementacion de la politica
concentradora, y que obligd a los agentes del Servicio de Extensién Agraria a
reorientar su actuacién en un sentido integral y consciente de la necesidad de
comprender para cambiar el entramado cultural de las comunidades campesinas.



El comun, como decia Thompson de la cultura popular, no se define a si mismo, no
es interdependiente de influencias externas y debe ser comprendido dentro de un
equilibrio determinado de relaciones sociales, dentro de un entorno laboral de
explotacidn y de resistencia a la explotacion, de relaciones de poder cubiertas de
rituales de paternalismo y deferencia (1991: 6-7).

Entendemos el comun como parte de un sentido comun (comunitario) que
confronta y, a la vez, esta conectado (pero no confundido) con otros sentidos
comunes, que pueden jugar papeles dominantes o dominados dependiendo del
contexto y momento a considerar (Gramsci 1999 [1929-1935], 140). Este sentido
comun es el que se deriva de la experiencia compartida con los miembros de las
casas que conforman la comunidad de barrio, de aldea, de parroquia, que desde
diferentes lugares de subordinacion y dominacidn se exponen al teatro
paternalista, al desacuerdo encubierto o a la revuelta abierta (Thompson, 1991:
11).

En las comunidades estudiadas, las diferencias de clase existen y son
conscientemente experimentadas, vivenciadas y sentidas (y ademds, se van
reconfigurando en el tiempo). Los conflictos derivados y los mecanismos de
control social se articulan en base a la costumbre y a la economia moral®>. Lo
comun participa de esa confrontacién intracomunitaria, pero el objeto de nuestro
estudio es su participacion en otro tipo de conflicto.

Lo que nos ocupa es el comun como confrontador de las maneras en que se
concreté la intensificacion del capitalismo en una determinada fase de su decurso
histérico, en un espacio y temporalidad concretos. Especificidades vy
complejidades en los objetos o en las disciplinas, no deben desorientar la
consciencia del conjunto y de la interrelacion, ni cegar la consciencia del proceso
hegemodnico que conforma, atraviesa y dota de sentido a esa totalidad
interconectada (Williams 1973, 7; 1961, 38-40). El conflicto, por tanto, se juega en
ese todo social de construccion hegemodnica y contrahegemonica, alli donde
tensionan las fuerzas del capitalismo-modernizante contra o a través de los
elementos comunitarios imbricados en una experiencia de relaciones de
produccién en la que a los estratos feudales y capitalistas se interponen
disciplinas, resistencias y cosmogonias de caracter comunal o comunitarista.

En los contextos que estamos examinando, la modernidad, como el
industrialismo, adquirieron diferentes sentidos y fueron sentidos de diferentes
maneras*. Por otro lado, los mecanismos puestos en marcha con un sentido

** Para una aproximacion a las resistencias y conflictos de la Galiza rural desde la crisis del Antiguo Régimen:
Hervés et al. (1997) o Calvo Varela (2014).

** Como explica Thompson, “He aqui una caracteristica paraddjica de la centuria: tenemos una cultura
tradicional rebelde. La cultura conservadora de la plebe tan a menudo como no resiste, en el nombre de la
costumbre, aquellas racionalizaciones econdmicas e innovaciones (como los cercamientos, la disciplina de
trabajo, los desregulados mercados 'libres' de grano) cuyas normas los gobernantes, comerciantes o
empleadores tratan de imponer. La innovacidn es mas evidente en la cumbre de la sociedad que por la base,
pero puesto que esta innovaciéon no es un proceso sin normas ni tecnoldgica ni sociolégicamente neutral
(“modernizacién”) sino la innovacién del proceso capitalista, es muy frecuentemente experimentada por la
plebe en la forma de explotacidn, o de expropiacion de usos y derechos consuetudinarios, o de violenta

El futuro de la alimentacidn y la Agricultura en el Siglo XXI.




=
x
o
$50
(%]
©
C
(]
©
—
)
&=
)
o
=
oo
<<
&
>
C
he)
O
]
=
C
(<]
£
©
&
(<]
©
o
—
=)
)
=)
Y—
w

expropiador — disgregador — simplificador — controlador por parte del Estado,
pueden ser reapropiados con un sentido opuesto por parte de las comunidades,
como vimos al hacer referencia a la individualizacién promovida por las
comunidades en aras de preservar en sus manos los derechos sobre el monte
vecinal. Mas alld de los significantes, por tanto, es necesario atender a los usos. A
pesar del proceso de individualizacién vy liberalizacion de los derechos
consuetudinarios sobre el monte, y a pesar de las reconfiguraciones sociales
acontecidas desde comienzos del XIX, hasta los afios ochenta del XX, para las
comunidades campesinas, siguié predominando el valor de uso sobre el valor de
cambio.

El comun se configura a través de un constante proceso de acumulacion cultural,
creacién, sedimentacién y recreacidn que se asienta en el pasado y se reconstruye
en el presente para el futuro (Williams 1961, 48-53). Las relaciones de produccién
y reproduccidn en el seno de la comunidad, eran también relaciones de creacion y
transmisién cultural. Aunque las politicas agrarias y los proyectos industriales en
el agro fueron contestados o reapropiados a través de distintas formas de
conflicto, en las décadas en que situamos nuestro estudio dichas politicas y
proyectos, junto con otras en las que no hemos podido profundizar en esta
ocasion (como la politica educativa) contribuyeron a que se produjeran multiples
transformaciones que, si bien desde las casas fueron participadas desde una ldgica
reproductiva (Harding 1999), tuvieron consecuencias desarticuladoras del
componente comunitario de las relaciones sociales de produccion en el marco de
la aldea o de la parroquia.

De la mano de todos estos procesos comienza a configurarse un nuevo contexto
en el que la transmisién del comidn se va a ver comprometida. Al alterarse el
complejo agrario productivo y reproductivo, los espacios de recreacion,
experiencia y aprendizaje en comunidad, lo que era, en aquel contexto,
hegemdnico, comienza a encontrar cada vez menos lugar para ser.

En el tiempo del economicismo desarrollista, con todo, no encontramos una
asimilacién pasiva ni de la intensificacidon del capitalismo modernizante, ni de la
penetracion de la modernidad capitalista. De haber sido asi, no habrian sido
necesarias politicas y proyectos reparadores de aquella contumacia campesina.
Encontramos, al contrario, una confrontacién o apropiacion, segun los casos, que
se hace desde el comun. Una transformacién estructural promovida, ambivalente,
conflictiva, intervenida desde la desigualdad y la coercidn, en nuestro contexto y
tiempo concreto.

Podemos pensar el comun como dignificador de la muerte de un mundo.
Podemos pensarlo como cuestionador de la extincion o como prueba del
exterminio a que hubo de hacer frente. Podemos pensar su capacidad de
resistencia y recreacion como comun estructura de pensamiento, como

disrupcién de las pautas de trabajo y de ocio” (1991: 9). “Por encima de todo, la transicién no es hacia el
“industrialismo” per se, sino al capitalismo industrial o (en el siglo veinte) a sistemas alternativos cuyos rasgos
aun no distinguimos” (1991: 382).



acumulacién cultural comunitaria, como punto de partida desde el que seguir
construyendo (Marx 2015 [1852]; Garcia Linera 1995, 205).

7. Para la discusion

Las anotaciones hasta aqui recogidas, en construccién, no tienen por mas objetivo
el que titula este apartado final. Comenzamos haciendo referencia al caracter
dialéctico del pensamiento marxista, al campo de debate del que emanaba la
“cuestidon agraria”. También a su compromiso revolucionario, que convivié de
manera compleja con proyectos modernizadores-emancipadores y ante el que se
configuraron discursos y politicas modernizadoras-contrarrevolucionarias.
Tratamos de esbozar algunos elementos para comenzar a pensar, en su
historicidad, esa compleja dialéctica modernizacion-revolucion, asi como la
historia y la historizacién de la crisis de unas sociedades campesinas que,
silenciadas o tildadas de pasivas, se rebelaban contra sus distintas condenas.

Con la hegemonia del capitalismo neoliberal, el pensamiento marxista y los
intentos de comprender la realidad (para cambiarla) de una forma abarcadora,
fueron marginados de instituciones, politicas y discursos. En ese contexto, nuevos
temas y nuevos enfoques, criticos y constructivos, se vieron desposeidos de su
potencial transformativo. La fragmentacion del conocimiento dificulté Ila
articulacion de alternativas. Los movimientos sociales, ahora predominantemente
separados del dmbito de lo académico, hubieron de adaptarse a nuevos
problemas y a nuevos contextos discursivos. En ese sentido, la apelacion al
derecho a la “soberania alimentaria” se entiende como herramienta aglutinadora
de diversidades y como concepto para una interlocucién visible.

En el ejercicio investigador concreto que hemos traido para la discusidon, nos
hemos ayudado, entre otros, del trabajo de Gramsci, Williams y Thompson, para
intentar comprender, en sus contradicciones y ambivalencias, en su especificidad
y en su totalidad, los distintos elementos que conformaron el proceso de cambio a
gue hemos venido haciendo referencia. A estos esfuerzos ya clasicos se suman
nuevos esfuerzos intelectuales (Garcia Linera 1995) que convidan a nuevas
relecturas. A pesar del saco de patatas, volvemos a Marx y a la recuperacién de
sus escritos largo tiempo desconocidos, para pensar en el potencial confrontador
y transformador del comun®. A pesar de la larga trayectoria de la “cuestion
agraria”, lejos de olvidarla en el cajon de las cosas viejas, se hace necesario,
consideramos, continuar repensandola. Diluida la dialéctica modernizacidn-
revolucion, parece perentorio pensar, y recuperar, significantes y significados. La
historia de las sociedades (campesinas) nos demuestra no sélo las resistencias,
sino también la pertinencia del marxismo critico para comprenderlas en su
complejidad.

35 . . . P . 1. .
Nos referimos particularmente a los Grundisse, practicamente desconocidos hasta 1952, si bien su olvido
se prolongé en el tiempo.
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